Guy de Maupassant est un écrivain qui utilisait principalement les registres de la folie, dramatique, tragique, comique, mais surtout le registre réaliste. Maupassant vient défaire les idéaux sur l’homme à son époque. Nous aborderons deux nouvelles de Maupassant, soit «Lettre d’un fou» et «Un fou» situées dans Le Horla et autres récits fantastiques. Maupassant démontre par ses personnages que les organes de l’homme et sa façon de penser l’empêche d’atteindre quelconque idéal que ce soit.
Il ne peut y avoir d’idéal à l’homme car il sera toujours limité par ses sens. En outre, la perception de nos sens est limitée et diffère selon les êtres. Le fou conclut sa vision scientifique  et philosophique sur les organes humains par :

Après m’être convaincu que tout ce que me révèlent mes sens n’existe que pour moi tel que je le perçois et serait totalement différent pour un autre être autrement organisé, après en avoir conclue qu’une humanité diversement faite aurait sur le monde, sur la vie, sur tout, des idées absolument opposées aux nôtres, car l’accord des croyances ne résulte que de la similitude des organes humains, et les divergences de fonctionnement de nos filets nerveux, j’ai fait un effort de pensée surhumain pour soupçonner l’impénétrable qui m’entoure.
(Lettre d’un fou, page 200) 
On remarque immédiatement la longueur de la phrase qui amplifie énormément l’impact de la valeur scientifique du discours. L’emploi répété des pronoms personnels «m’», «me», «mes», «moi» et «je» démontre un sentiment d’inquiétude de la personne face à elle-même qui se rapporte à son incapacité à percevoir tout ce qui l’entoure. La gradation «sur la vie, sur tout» apporte une force supplémentaire à l’idée d’un monde complètement différent.
Le fou vient appuyer son idée que l’œil nous trompe sur les dimensions : «S’il avait même cent millions de fois sa puissance normale, s’il apercevait dans l’air que nous respirons toutes les races d’êtres invisibles, ainsi que les habitants des planètes voisines, il existerait encore des nombres infinies de races de bêtes plus petites et des mondes tellement lointains qu’il ne les atteindrait pas.» (Lettre d’un fou, page 198)
L’utilisation de l’antiphrase «s’il apercevait dans l’air que nous respirons toutes les races d’êtres invisibles […] il existerait encore des nombres infinies de races de bêtes plus petites et des mondes tellement lointains qu’il ne les atteindrait pas.» intensifie ce concept des dimensions infinies en démontrant qu’il n’est possible de tout voir. Le champ lexical de la grandeur : «cent millions», «invisibles», «planètes», «infinis», «petites», «mondes» et «lointains» aide à comparer des sens à leur acuité optimale versus notre univers à la fois infiniment grand et infiniment petit. La perception de nos sens tout comme notre pensée ne peuvent être parfaits.

L’homme est capable de complètement changer sa façon de penser. En effet, l’être humain peut se mettre à voir le monde différemment à l’insu de ses semblables.
Le 5 Août, le magistrat se met à céder à sa tentation de tuer après avoir jugé parfaitement naturel de commettre cet acte : «Moi qui ai passé mon existence à juger, à condamner, à tuer par des paroles prononcées, à tuer par la guillotine ceux qui avait tué par le couteau, moi! moi! Si je faisait comme tous les assassins que j’ai frappés, moi! moi! Qui le saurait?» (Un fou, page 208)
La répétition du «moi» vient chercher toute l’ironie qu’une personne de sa stature, soit un représentant de la loi, puisse commettre un meurtre. L’emploi du point d’exclamation avec les «moi» amplifie cette ironie. La comparaison de sa propre personne face à des assassins dont il a enlevé la vie en les condamnant vient le rapprocher encore plus à l’idée d’assassiner une personne. En terminant par la question «Qui le saurait?», le magistrat vient en fait formuler l’affirmation que personne ne le saurait.
De plus, l’homme découvre ne nouveaux plaisirs qui ne sont pas nécessairement sains. Le magistrat commente le procès du neveu accusé de meurtre alors qu’il en était l’auteur : 
«À mort! à mort! à mort! Je l’ai fait condamné à mort! Ah! ah! L’avocat général a parlé comme un ange! Ah! ah! Encore un. J’irai le voir exécuter!» (Un fou, page 212)
L’emploi à répétition du «ah!» témoigne d’un profond délire du magistrat en riant et de façon nettement exagérée, de la situation. Le «Ah! ah!» qui suit «Je l’ai fait condamné à mort!» démontre une satisfaction et une moquerie face au système judiciaire. La phrase très courte «Encore un.» révèle une froideur quant au double meurtre que ce même magistrat a commis. L’usage du point d’exclamation  dans «J’irai le voir exécuter!» indique un sentiment d’amusement lorsqu’une personne meurt devant lui.
Bref, Maupassant offre une vision complètement dépourvue d’idéalisme envers l’homme. Même aujourd’hui, les nouvelles de Maupassant sont très actuelles puisque les humains ne se sont pas débarrassés de leurs imperfections. Par contre, sans idéaux à suivre, ne serions nous pas mort à l’intérieur?
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